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논 문 요 약

본 연구는 청소년의 진로결정수준에 대한 자아정체감과 사회적지지 및 자기효능감의 
영향과 더불어 자기효능감의 매개효과에 관심을 두고, “이들 변수들이 청소년들의 진로결
정수준에 직･간접적으로 유의미한 영향을 미치는지?”미친다면 “그 상대적인 영향력의 크
기는 어떠한지?” 등을 연구문제로 하여 실증적으로 검증하고자 하였다. 이를 위해 본 연
구에서는 2017년 4월 15일부터 4월 30일까지 의정부시 소재의 중학교와 인문계고등학
교 재학생을 대상으로 수집한 설문자료를 토대로 구조방정식모형의 분석을 실시하였다.

분석결과, 자아정체감과 사회적지지의 독립변수들은 종속변수인 진로결정수준에 직
접적으로 유의미한 정(+)적인 영향을 각각 미치지는 못하였으나, 매개변수인 자기효능
감을 통해 간접적으로 각각 유의미한 정(+)적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타나 완
전매개효과가 있는 것으로 분석되었다. 그리고 자기효능감도 진로결정수준에 직접적으
로 유의미한 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 청소년의 진로결정수준에 
대한 이들 변수들 간의 상대적 영향력은 자기효능감(β=.380)이 가장 높게 나타났고, 
그 다음 자아정체감(β=.211), 사회적지지(β=.105) 등의 순으로 각각 나타났다.

이와 같은 분석결과는 관련정책결정자들이 향후 청소년들의 진로결정수준을 제고시
키기 위한 진로교육정책을 수립할 경우에, 자기효능감, 자아정체감, 사회적지지 등의 
변수들을 효과적안 관리수단으로 고려해야 할 뿐만 아니라, 이들 변수들 간의 우선순위
의 크기를 고려하여 반영해야 함을 시사한다고 볼 수 있다.

주제어: 진로결정수준, 자아정체감, 사회적지지, 자기효능감
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Ⅰ. 서 론

과학기술의 발달과 더불어 4차 산업혁명을 맞아 진로환경의 변화가 빠르게 진행되고 있

는 현대사회에서 자신이 원하는 올바른 진로결정을 위해서는 청소년 시기의 중요성이 부각

된다. 청소년기는 안정된 성인기를 보내기 위한 진로탐색 및 설계가 이루어지는 시기로, 진

로결정수준을 높일 수 있는 기본 요인 파악이 중요한 과제로 떠오르기 때문이다. 또한 최근 

대학입학전형에서 입학사정관제의 도입으로 진로관련 전문지식이 대학입시에 많은 영향을 

주면서 청소년 시기의 진로교육이 더욱 큰 관심사가 되면서 청소년들을 대상으로 한 진로결

정수준을 살펴볼 필요성이 제기된다.

진로결정수준에 대한 기존문헌들은 자아정체감, 불안, 애착수준, 자아존중감, 학교환경, 

자기효능감, 완벽주의, 진로장벽, 학업정서, 사회적지지 등 다양한 변수들을 독립변수로 설

정하여 진로결정수준과의 인과관계를 규명하고 있다. 이에 본 연구에서는 청소년 진로결정

수준의 결정요인으로 자아정체감, 사회적지지, 자기효능감을 주요변수로 식별 및 설정코자 

하였다. 그 이유로는 이들 변수들이 보다 청소년의 건강한 발달단계를 돕는 긍정적 가치관

을 형성하게 하고, 개인의 삶에 중요한 순기능적 역할을 하며, 어떤 일에 대한 성공적 완수

를 가능케 하는 잠재된 능력을 발휘하는 주요자원이 될 수 있기 때문이다. 더불어 기존문헌

들과 차별화하여 자기효능감의 매개효과에 관심을 두어 독립변수들과 종속변수 간의 매개

효과를 검증하고자 하였다.

청소년의 진로결정수준에 영향을 주는 많은 요인들 중에서 자아정체감은 자신의 능력과 

사회적 역할의 융합을 통해 하나의 자아를 찾기 위한 자아 통합 과정인 동시에 그와 관련된 

집단과의 동일시를 통해 자신을 규정하는 것으로, 자아정체감이 높을수록 청소년들의 진로

결정수준이 높고 자신의 진로결정에 대한 확신 정도가 높다고 하였다(김봉환, 2010). 

 또한 인간은 개인이 속한 사회나 환경으로부터 받는 지지의 정도가 진로결정에 많은 영

향을 미친다. 최근에는 사회적지지가 청소년의 사회적 적응을 돕고, 자신의 역량을 개발하

는 데 있어서 중요한 요인으로 작용하고 있음을 밝히는 선행연구가 이루어지고 있다. 그것

은 가족이나 친구 등으로부터 받는 사회적지지가 스트레스를 받는 상황에서 보호요인으로 

작용하여 그 스트레스를 줄여주어 진로결정에 긍정적인 영향을 주기 때문이다(박미경, 

2009). 

그러나 인간의 삶에 있어서 매우 중요한 의사결정의 결과물인 진로결정은 자아정체감이

나 사회적지지의 변인만으로 설명하기에는 부족함이 있다고 본다. 이는 청소년들이 자신의 

목표에 적합한 진로를 선택하고 결정하기 위해서는 자기효능감이 요구되기 때문이다. 즉 어

떤 일을 성공적으로 계획하고 수행할 수 있다는 자신감을 의미하는 자기효능감이 진로결정

수준에 긍정적인 영향을 미치는 중요한 변인이기 때문이다(Bandura, 1997).
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따라서 청소년의 진로결정수준에 미치는 다양한 변인들의 중요성을 고려하여 보다 체계

적인 연구가 필요하다. 이에 본 연구에서는 기존 이론과 경험적 연구문헌을 토대로 진로결

정수준에 대한 자아정체감, 사회적지지 등의 영향과 더불어 자기효능감의 매개효과에 관심

을 두고, “이들 변인들이 진로결정수준에 직･간접적으로 유의미한 영향을 미치는지?”그리

고 영향을 미친다면 “그 상대적인 영향력의 크기는 어떠한지?”를 연구문제로 하여 실증적으

로 검증 및 분석하고자 한다.

아울러 본 연구는 분석결과를 토대로 하여 청소년들의 진로결정수준을 높일 수 있는 학

문적 연구를 위한 기초자료를 제공하는 데 기여할 뿐만 아니라, 정책결정자들이 향후 진로

교육 정책수립 시 자기효능감, 사회적지지, 자아정체감 등의 변수들을 학교현장에서 진로결

정수준을 높일 수 있는 관리수단으로 고려하고 아울러 이들 변수들 간 우선순위 크기를 효

과적으로 반영한 프로그램개발 및 진로지도의 시사점을 제시하는 데 그 목적을 두고 있다.

Ⅱ. 이론적 논의 및 개념 간의 인과적 관계

1. 이론적 논의

1) 진로결정수준

진로결정은 한 개인이 살아가면서 다양한 선택을 하는 결정과정에 초점을 두는 것으로, 

개인이 특별한 직업에 들어가기 위한 의도된 선택의 표현이다(Crities, 1973). 그러므로 진로

결정은 어느 한 순간에 이뤄지는 것이 아니며, 자신의 미래와 관련된 진로방향을 분명히 설

정한 합리적이고 미래지향적인 활동이다. 

진로결정수준(Career Decision-Making Level)은 이러한 진로결정에 대한 확신 정도로 보

아야 한다는 관점에서 제안된 것으로, 한 개인의 생애동안 끊임없이 이루어지는 진로선택에 

대한 결정과 미결정을 양극단으로 하는 연속된 과정에서 어느 한 지점을 가리키는 것으로 

본다(김봉한,1997). 즉, 학생들의 진로선택과 관련한 의사결정 진행수준과 미래의 진로에 대

한 확고한 신념 정도, 곧 역으로는 진로미결정 수준을 의미한다(고향자,1992).

Wanberg & Muchinsky(1992)은 어떤 사람은 진로결정을 확실히 하는데 반해, 다른 사람은 

왜 그렇게 하지 못하는가에서 진로미결정의 개념이 시작되었다고 하였으며, Crities(1981)와 

Gordon(1998)는 진로미결정을 개인이 확실한 직업선택 결정을 내리지 못한 상태를 의미하

며, 개인의 본성이나 사회･문화적 배경보다는 진로에 대한 교육이나 체험활동, 정보수집 등

의 부족을 그 원인으로 지적하며 부족한 구성요소의 보충을 강조하였다.

임은미･장선숙(2004)은 대학의 전공이나 직업선택의 확신정도를 진로결정수준이라고 하
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였다. 이는 개인의 특징이나 불확실한 기회에 대한 평가 혹은 진로미결정 정도에 대한 반작

용 등 다양한 측면에서 거론되는 개념으로써 학생들의 학업이나 직업선택과 연결된 진로결

정 진행수준과 앞으로의 진로에 대해 자신의 결정을 확신하는 정도를 의미하는 것이다.

최은영(2011)은 진로결정수준을 개인이 진로선택을 할 때, 자신의 적성이나 소질, 흥미 

등을 확실하게 이해함과 동시에 다양한 직업에서 필요로 하는 전문기술들을 일정한 기준에 

따라 상호 비교해 봄으로써 가장 효율적이고 실행 가능한 최적화된 대안선택의 과정이라고 

정의하였다. 또한 진로결정수준을 진로와 관련한 의사결정과정으로 보는 김현희(2015)는 

진로결정수준을 진로확신과 미결정으로 구분하고 진로에 대한 구체적인 방향설정 및 다양

하고 전문화된 직업 분야에 대한 확신상태로 정의하였다. 

이러한 진로결정자와 진로미결정자의 이분법적인 분류에서 출발한 진로결정과 진로미결

정에 대한 초기 연구는 70년대 중반부터 이 둘을 단일차원이 아닌 다차원적이고 연속적인 

개념으로 보는 다양한 연구들이 진행되었다. 따라서 본 연구에서는 이상의 견해를 종합하여 

진로결정수준을 개인차를 지닌 과정의 연속으로, 한 개인의 일생에 걸쳐서 이루어지는 선택

의 한 지점으로 본다. 즉 개인의 진로나 직업 선택 과정에서 나타나는 진행수준으로 미래의 

진로에 대한 확고함의 정도라고 정의하고자 한다.

2) 자아정체감

Erikson(1968)은 자아정체감(Ego-Identity)이란 성취와 같이 완성되거나 고정적이며 불변

하는 것도 아닌, 사회 현실 속에서 끊임없이 변화되는 자신에 대한 현실감이라고 보았다. 그

는 이러한 자아정체감의 형성이 청소년기에는 자신을 탐색하는 가장 중요한 발달과업이라

고 하였다.

박아청(1984)은 Erikson(1968)의 자아정체감에 대한 개념을 종합하여 자아정체감을 자신

이 누구이며, 현재 어디에 위치해 있으며, 어느 곳을 향해 가고 있는지에 대한 과거와 현재, 

그리고 미래의 연속적인 인지라고 보았다. 또한 정미란(2006)은 자아정체감에 대해 개인 자

신이 어디에 위치해 있는가에 대한 정확한 파악과 자신의 자아실현을 위한 일이 무엇인가에 

대한 인식 또는 사고라고 표현하였다.

Waterman(1982)은 자아정체감을 자신에 대한 명확한 개념 정의, 정체성을 찾기 위한 탐

색, 인생의 목표나 가치, 신념 등에 대한 신중한 결정, 결정한 것의 실행, 자기수용의 정도, 

자신의 독특성에 대한 감각, 자신의 미래에 대한 확신 등의 일곱 가지의 구성개념으로 정의

하고 있다. 

Dignan(1965)은 자아정체감을 자아가 겪는 갈등과 사회적인 상호작용을 통해 형성되는 

복합적인 자기 이미지이며, 성장과정에서 자기를 투영해 볼 수 있는 대상으로 반영되는 통

합된 자기상이라고 표현하였다.
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변세권(2001), 최성열(2001), 서재복 & 임명희(2014) 등은 자아정체감을 인간이 성장하면

서 맺는 대인관계 속에서 자신이 갖는 사회적 역할, 인생에 대한 목표, 가치관 또는 이념 등 

자신만의 독특성에 대한 자각과 이에 부합되는 자아통합성과 일관성을 유지해 나가려는 의

식적이면서도 무의식적인 노력이라고 정의하였다. 

황인실(2004)은 개인적 정체성보다 더 함축적이고 포괄적인 개념인 자아정체감을 시공을 

초월한 동질적이고 연속적인 존재 그 자체에 대한 개인 자신의 단순한 인식 이상으로 동질

성과 연속성을 꾸준히 유지하면서 동시에 변화하는 세상 속에서 새롭게 갈등하는 욕구, 내

적충동, 외부자극, 도덕적인 가치 등을 내면적으로 수용하여 자기 나름의 독특한 방식으로 

자신을 재통합하는 것이라고 정의하였다.

따라서 본 연구에서는 Erikson(1968)을 비롯한 여러 학자들의 견해를 포괄할 수 있는 의

미로써 자아정체감을 ‘나는 누구이며, 무엇을 할 수 있는 사람인가?’, ‘미래의 나는 어떻게 

될 것인가?’ 그리고 ‘어제의 나와 오늘의 나는 같은 사람인가?’등에 대한 탐색적 물음에 대

한 답으로써 행동, 사고, 감정의 변화에도 불구하고 자기 자신에 대하여 갖는 일관성, 곧 하

나의 주체로서 자기 자신의 고유함에 대하여 갖는 안정된 느낌이라고 정의하고자 한다.

3) 사회적지지

인간은 타인과 맺는 사회적 관계 속에서 서로 상호작용하면서 자아를 발달시키고, 사회의 

역할 기대를 적절히 이행하며 생활한다. 이렇게 개인이 타인과의 상호작용을 통하여 얻는 사

회적지지(Social-Support)의 개념은 예방심리학이 대두되던 1970년대 초반부터 Cassel, 

Gore & Kaplan(1977)의 연구논문을 시작으로 사회학, 심리학, 간호학, 정신의학 등 다양한 

학문 분야에서 관심을 불러일으키며 활발한 연구가 진행되었다.

사회적지지에 대하여 Cobb(1976)는 개인이 사회적지지원인 부모와 교사, 친구, 직장 동

료로부터 사랑과 보살핌을 받고 있다는 믿음, 자신이 가치 있는 존재라는 믿음, 의사소통 관

계망이나 상호 작용의 구성원으로 생각하게 하는 정보의 구성요소라고 정의하였다. 이러한 

사회적지지를 Hoberman & Cohen(1983)은 한 개인이 타인 즉, 그와 관계 맺는 모든 대인관

계로부터 얻을 수 있는 유･무형의 긍정적인 자원이라고 하였다. 특히 House(1981)는 관심, 

도움, 정보, 칭찬 중에서 하나나 둘 이상을 포함한 대인 관계적인 행위로 개념화하며, 정서

적지지, 평가적지지, 도구적지지, 정보적지지로 구체화하였다.

박지원(1985)은 사회적지지에 대해 한 개인이 그를 둘러싸고 있는 가족이나 친척, 친구, 

이웃 등 주변사람들에 의해 제공받는 다양한 형태의 도움이라고 정의하며, 정서적･물질적･
정보적･평가적지지 등 4가지 구성요소로 구분하였다. 또한 사회적지지에 대해 이선영

(2004) 및 심승원(2000)과 임현승, 강성옥 & 양영미(2012) 등은 타인의 행동과 지각의 인정, 

타인으로부터 얻는 긍정적인 감정의 표현과 물질적 도움 등 개인이 타인으로부터 얻을 수 
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있는 긍정적인 모든 자원이라 정의하였다.

고기평(2008)은 사회적지지는 대인관계로부터 자신의 성격과 특성에 대해 지각하고 자신

의 독특함을 인식시켜 주는 자아감을 형성하고 확인을 할 수 있도록 하며, 사람들에게 자신

의 존재가치에 대한 중요성을 인식할 수 있는 긍정적인 피드백을 주어 행동변화에 꼭 필요

한 격려와 지지를 제공하고, 완충제 작용을 하여 사람들이 스트레스에 적극적으로 대처할 

수 있도록 하며, 유용한 정보와 기술제공으로 문제해결을 도와주고, 사람들과의 적극적인 

상호작용으로 사회적 유대감을 형성하고 강화시킬 수 있는 사회화의 기회를 제공한다고 하

였다.

이와 같이 사회적지지에 대한 개념은 연구자 개인의 주관적 판단에 따라 변인에 대한 개

념화, 조작화, 측정방법 등의 접근 방법이 상이하기 때문에 학자들마다 내린 정의는 다양하

다. 그러나 개인과 사회 환경과의 상호작용을 강조하고, 개인의 적응과 발달에 긍정적인 영

향을 주는 자원을 강조한다는 공통점이 있다.

따라서 본 연구에서는 이상의 견해를 종합하여, 사회적지지를 개인이 다른 사람으로부터 

사랑과 보살핌을 받는 것, 자기 자신이 존귀하고 가치 있는 존재라고 믿게 하는 것, 의사소

통 관계망이나 상호작용의 구성원으로 생각하게 하는 것 등 대인관계로부터 제공 받는 모

든 형태의 긍정적인 자원이라고 정의하였다.

4) 자기효능감

자기효능감(Self-Efficacy)에 대한 개념을 처음 소개한 캐나다의 심리학자 Bandura(1977)

는 주어진 과제를 성공적으로 해결하기 위한 일련의 행위들을 적절히 조직화하고 실행해 나

갈 수 있는 개인의 능력에 대한 신념체계로 정의하였다. 이러한 자기효능감은 인간의 행동

과 성취수준에 중요한 영향을 미치는 요인으로, 개인에게 동기부여 효과를 얻을 수 있는 중

요한 변수로 작용하며, 개인의 행동변화를 중재한다고 주장하였다(Bandura,1986).

Wood, Mento & Locke(1987)은 자기효능감을 과제수행에 수반되는 자신의 능력과 신념

에 대한 개인적인 평가라고 표현하였다. 특히 Schunk(1984)는 예측할 수 없는 상황에 직면

했을 때에 나타나는 행동들을 얼마나 잘 조작하고 수행하는지에 대한 자신의 능력 판단이

라고 말하면서 상황의 특수성을 강조했다.

이강헌 외(2005)는 자기 자신에 대한 유능성과 효율성에 대한 자신감이라고 정의하면서, 

자기효능감이 높은 사람일수록 어려운 과제를 자기능력에 대한 도전으로 받아들이며 목표

성취를 위해 적극적으로 노력하는 반면에 자기효능감이 약한 사람은 목표성취 활동이 소극

적이고 과제회피 경향이 심하다고 하였다. 이훈구(1997)는 자신의 능력에 대한 기대와 자신

감, 미래의 예측능력, 자기통제감 등이 곧 자기효능감이라고 말하며 이것은 자아실현의 동

기부여 역할을 하고 개인의 행복뿐만 아니라 사회발전까지 꾀하는 원동력이 된다고 하였다.
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오현진(2007)은 자기효능감이 주어진 업무를 수행하기 위해 필요한 행동을 조직화하고 

수행하는 능력에 대한 개인의 판단으로, 박영희(2010)는 어떤 상황에 직면했을 때에 효율적

으로 그 상황에 대처하기 위해 행하는 자신의 행동과 능력에 대한 성공적인 믿음 또는 신념

이라고 정의하였다.

Betz & Hackett(1981)는 자신에 대한 신념을 진로발달영역에 도입하여 진로결정 자기효

능감이라는 개념을 사용하고 진로관련 의사결정에 대한 준비도 즉, 성공적인 과업 수행에 

대한 믿음이라고 정의하였다. 또한 Taylor & Betz(1983)는 진로결정과 관련하여 주어진 과

업을 성공적으로 해낼 수 있다는 확신성, 곧 자신감을 진로결정 자기효능감으로 정의하며, 

이를 보다 구체적으로 측정하게 위해 진로결정 자기효능감 척도를 개발하였다.

이상의 정의들을 종합해 볼 때 본 연구에서는 자기효능감을 개인의 존재 가치보다는 필

요한 과업을 끝까지 성공적으로 완수할 수 있다는 능력에 대한 판단과 믿음으로 정의하고자 

한다.

2. 개념간의 인과적 관계 및 가설 설정

1) 자아정체감, 사회적지지와 자기효능감의 관계

독립변수인 자아정체감과 사회적지지가 매개변수인 자기효능감에 직접적으로 미치는 영

향관계를 검증하기 위해 이들에 대한 선행연구를 살펴보고자 하였으나, 자기효능감과의 관

계에 대한 연구가 희소하여 이들 변수와 더불어 유사개념인 진로결정 자기효능감과의 관계

에 대한 선행연구를 위주로 살펴보았다. 

가설 1. 자아정체감, 사회적지지는 자기효능감에 직접적으로 정(+)적인 영향을 미칠 것이다.

가설 1-1 자아정체감은 자기효능감에 직접적으로 정(+)적인 영향을 미칠 것이다.

가설 1-2 사회적지지는 자기효능감에 직접적으로 정(+)적인 영향을 미칠 것이다.

<가설1-1>과 관련하여, 조명실･최경숙(2007), 황현정･백지연(2015)의 연구에서는 자아정

체감이 진로결정 자기효능감에 미치는 영향관계에서 후기 청소년의 자아정체감 수준이 높

을수록 진로결정 자기효능감이 높게 형성되어 정(+)적인 유의미한 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 석민경(2007)의 연구에서도 자아정체감과 진로결정 자기효능감 간의 인과관계가 

유의한 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다고 하였다. 

<가설1-2>와 관련하여, 김정숙･서리나･탁정미(2006)와 송현옥･박아청･최성열(2010)은 

대학생이 지각한 사회적지지가 자기효능감에 대해 정(+)적인 유의미한 영향관계가 있음을 

입증하였고, 조명실･최경숙(2007), 황현정･백지연(2015)의 연구들도 진로결정 자기효능감
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에 미치는 영향이 통계적으로 유의미한 정(+)적인 것으로 나타나, 사회적지지 수준이 높을

수록 자기효능감이 높아진다는 것을 알 수 있다. 

또한 신정옥(2011), 한용재･박지원･박현석(2016), 김종운･김현희(2016) 등의 연구도 사회

적지지가 진로결정 자기효능감에 통계적으로 유의미한 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나

타나 매개효과가 있음을 입증하였다.

따라서 이상의 선행연구들을 토대로 하여, 본 연구에서도 자아정체감과 사회적지지가 자

기효능감에 각각 정(+)적인 영향을 미칠 것으로 추정되며, 아울러 자기효능감의 변수는 자

아정체감, 사회적지지의 변수들과 청소년의 진로결정수준의 관계를 매개할 것으로 추정될 

수 있을 것으로 보아 가설 1을 설정하였다.

2) 자아정체감, 사회적지지와 진로결정수준의 관계

독립변수들인 자아정체감과 사회적지지가 종속변수인 진로결정수준에 직접적으로 미치는 

영향관계를 검증하기 위하여 해당 요인들 간의 인과관계를 규명한 선행연구를 살펴보았다.

가설 2. 자아정체감, 사회적지지는 진로결정수준에 직접적으로 정(+)적인 영향을 미칠 것이다.

가설 2-1 자아정체감은 진로결정수준에 직접적으로 정(+)적인 영향을 미칠 것이다.

가설 2-2 사회적지지는 진로결정수준에 직접적으로 정(+)적인 영향을 미칠 것이다.

<가설 2-1>과 관련하여, Harren(1979)은 자아정체감이 낮고 부족할수록 진로결정력이 낮

은 진로미결정의 특성을 보이고, 자아정체감이 높을수록 자신의 진로결정에 대한 만족감과 

성공감이 크다고 하였다(Skovholt & Morgan, 1981).

박아청･신순란(1999), 유영미･문승태(2005), 고미나･박재황(2008) 등은 자아정체감과 진

로결정수준 간의 연구에서 자아정체감의 수준을 높게 가진 학생일수록 진로결정수준이 높

은 것으로 나타났으며, 이들 변수는 정(+)적인 상관관계를 보인다고 하였다.

서재복･임명희(2014)는 자아정체감의 수준이 높을수록 진로성숙도에 직접적으로 정(+)적

인 영향을 미친다고 하였으며, 김은석･유선경(2013), 황현정･백지연(2015)도 자아정체감이 

진로결정수준에 직접적으로 유의미한 정(+)적인 영향을 미친다고 하였다. 이것은 자아정체

감의 발달이 진로선택과 연결되어 있으며 자아정체감과 진로결정수준 간에 인과관계가 있

음을 시사한다.

<가설 2-2>와 관련하여, 김정숙･서리나･탁정미(2006)의 연구에서는 사회적지지 중 여대

생의 자존감지지와 평가적지지가 진로결정수준에 대해 통계적으로 유의미한 정(+)적인 영

향을 미치는 것으로 나타났으며, 이들 변수들은 진로결정수준에 대해 상대적으로 영향력 있

는 요인들로 밝혀졌다. 이러한 결과는 한용재･박지원･박현석(2016), 김종운･김현희(2016) 
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등의 연구들과도 일치한다.

한편, 박미경(2009), 신정옥(2011), 한수현(2003), 황현정･백지연(2015)의 연구에서는 사

회적지지가 높을수록 진로결정수준에 높은 정(+)적인 영향을 보인다는 다수의 연구결과와 

상반되는 결과로, 사회적지지가 진로결정수준에 직접적으로 부(-)적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 

이에 본 연구에서는 다수 선행연구들의 결과를 토대로, 자아정체감과 사회적지지가 진로결

정수준에 각각 직접적으로 정(+)의 영향을 미칠 것으로 추정되어 가설 2를 설정코자 하였다.

3) 자기효능감과 진로결정수준의 관계

매개변수로 설정한 자기효능감이 종속변수로 설정한 진로결정수준에 직접적으로 미치는 

영향관계를 검증하기 위해 해당 요인들 간의 인과관계를 규명한 선행연구를 토대로 검토하

였다.

가설 3. 자기효능감은 진로결정수준에 직접적으로 정(+)적인 영향을 미칠 것이다.

<가설 3>과 관련하여, 김정숙･서리나･탁정미(2006), 이상길(2008), 구본용･유제민(2010) 

등은 자기효능감이 진로결정수준에 매우 유의미한 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타나 

진로결정수준에 영향을 미치는 중요한 변수임을 밝혀냈다. 

이현주(2012)는 진로결정수준을 높이는 데 자기효능감이 통계적으로 긍정적인 영향을 미

친다는 것을 밝혔고, 조준오･송주연･김윤희(2011)의 연구에서도 자기효능감이 진로결정수

준에 17%의 설명력을 가지는 변수인 것으로 나타나, 진로결정수준에 중요한 요인으로 작용

한다고 하였다. 

따라서 이상의 선행연구를 토대로, 본 연구에서는 자기효능감이 진로결정수준에 직접적

으로 정(+)의 영향을 미칠 것으로 추정되어 가설 3을 설정하였다.

Ⅲ. 연구모형 및 변수측정과 척도구성

1. 연구모형

본 연구는 자아정체감, 사회적지지, 자기효능감, 그리고 진로결정수준에 관한 이론적 논

의 및 개념 간 인과적 관계를 토대로 하여, 청소년의 자아정체감과 사회적지지가 진로결정

수준에 미치는 차별적인 영향력을 검증하고, 자아정체감 및 사회적지지와 진로결정수준 간
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에 자기효능감의 매개효과를 실증적으로 검증하고자 <그림 1>과 같이 연구모형을 설정하였

다. 즉, 종속변수인 진로결정수준에 대해 자아정체감과 사회적지지를 각각 독립변수로 설정

하고 자기효능감을 매개변수로 하여, 이들 독립변수들과 매개변수가 각각 종속변수인 진로

결정수준에 미치는 직접적인 영향력과 더불어 독립변수들인 자아정체감 및 사회적지지가 

매개변수인 자기효능감을 통하여 간접적으로 미치는 영향력을 검증코자 하였다. 

<그림 1> 연구모형

본 연구는 경로모형의 구조적인 인과관계를 추론함에 있어서 다음과 같은 전제 조건을 

설정하였다. 첫째, 경로모형은 변수들의 관계가 일방적인 단일방향으로만 흐르는 비대칭적

인 인과관계(recursive causality)를 갖고 있으며, 인과적 폐쇄성(causal closure)을 지니는 것

으로 가정하였다. 둘째, 경로모형 내에서 변수들 간의 상호관계는 선형(linear)이며, 독립변

수들 간 다중공선성의 문제도 없을 것으로 가정하였다. 셋째, 자아정체감과 사회적지지 등

의 변수는 인과체계에서 외부변인들에 의해 결정되는 외생변수(exogenous variable)임을 가

정하였다.
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2. 변수측정 및 척도구성

1) 진로결정수준

본 연구에서는 종속변수인 진로결정수준을 자신의 진로나 직업의 선택과정에서 나타나

는 진로결정의 진행수준으로 미래의 진로에 대한 확신 정도라고 정의하였고, 측정지표로는 

Osipow(1980) 등이 개발한 진로결정검사도구(Carrer Decision Scale: CDS)를 한국 문화의 

특성에 맞게끔 고향자(1992)가 번안한 측정도구로 본 연구의 목적에 맞게 재구성해 사용하

였다. 즉, ① 아직 마음에 드는 진로를 찾지 못함, ② 희망진로가 불확실해서 결정을 미룸, ③ 

희망진로 중 어느 진로도 이상적인 것으로 생각하지 않음, ④ 적성에 확신이 없어서 진로설

정을 할 수 없음, ⑤ 진로결정에 대한 더 많은 정보가 필요함, ⑥ 어떤 진로에도 호감을 느끼

지 못함, ⑦ 희망진로가 있지만 내 능력에 대한 확신이 부족하여 결정을 미룸 등 7개 문항으

로 재구성하여 측정하였다.

2) 자아정체감

본 연구에서는 독립변수인 자아정체감을 개인이 자신의 위치를 정확히 파악하고 자아실

현을 위한 일이 무엇인가에 대한 자기 나름대로의 사고･인식･행동하게 하는 일관성 있는 

능력이라고 정의하였고, 측정지표로는 박아청(1996)이 개발한 자아정체감의 검사도구를 토

대로 하여 본 연구의 목적에 맞게 재구성하여 사용하였다. 즉, ① 삶의 목표를 뚜렷하게 정

하는 편임, ② 계획한 대로 일을 끝까지 실행하는 편임, ③ 대다수 사람들이 하는 대로 따라

가기보다 이끄는 편임, ④ 매사에 결단력이 강한 편임, ⑤ 믿을 만한 가치가 있는 사람임, ⑥ 

누가 시키지 않아도 내 일은 스스로 함, ⑦ 모임에서 리더 역할을 기꺼이 맡는 편임 등 7개 

문항으로 재구성하여 측정하였다. 

3) 사회적지지

본 연구에서는 독립변수인 사회적지지를 한 개인이 타인으로부터 제공받는 관심, 도움, 

정보, 칭찬, 사랑 등과 같은 대인관계로부터 제공 받는 모든 형태의 긍정적인 자원이라고 정

의하였고, 측정지표로는 박지원(1985)이 개발한 검사도구를 본 연구의 목적에 맞게 재구성

하여 사용하였다. 즉, ① 내가 중요한 선택할 때 합리적인 조언을 해줌, ② 내게 항상 적절한 

충고를 해줌, ③ 내가 하는 일에 대해 자부심을 가질 수 있게 해줌, ④ 내가 결정을 내리지 

못하고 주저할 때에 용기를 줌, ⑤ 내가 모르는 것에 대해 잘 설명해 줌, ⑥ 내게 생긴 문제

에 대해 도움이 되는 정보를 제공해 줌, ⑦ 내가 믿고 의지할 수 있게 해줌 등 7개 문항으로 
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구성하여 측정코자하였다.

4) 자기효능감

본 연구에서는 매개변수로 자기효능감을 개인의 존재 가치보다는 필요한 과업을 끝까지 

성공적으로 완수할 수 있다는 능력에 대한 판단과 믿음으로 정의하였고, 김아영･차정은

(1996) 등이 제시한 척도를 본 연구의 목적에 맞게 재구성하여 사용하였다. 즉, ① 어려움을 

극복할 수 있는 능력, ② 어떤 문제에 대한 내 판단이 대체로 정확하다는 믿음, ③ 잘못된 방

향설정을 바로 잡을 수 있는 힘, ④ 일을 시작할 때 성공할 것 같은 느낌이 듦, ⑤ 주변 사람

들보다 모든 일에서 뛰어남, ⑥ 어렵거나 도전적인 일에 매달리는 것을 좋아함, ⑦ 어떤 일

이든 정확하게 처리할 수 있는 힘 등 7개 문항으로 재구성하여 측정하였다. 

5) 통제변수

인구사회학적 속성변인은 성별, 학년, 부･모의 학력, 사회경제적 수준, 성적정도 등으로 

설정하였으며, 6개의 문항을 명목･서열척도로 구성하여 측정코자하였다. 그리고 진로결정

수준, 자아정체감, 사회적지지, 자기효능감 등 각 변수의 설문문항들은 리커트의 5점 척도

로‘전혀 그렇지 않다(1점)’∼‘매우 그렇다(5점)’을 활용하였으며, 가설검증을 위한 구조방정

식모형분석에서 각 변수의 요인별 인자점수를 각 변수의 대표적인 복합척도의 값으로 간주

하여 하나의 지수로 활용하고자 하였다. 이상 변수들의 측정항목 및 출처는 <표 1>과 같다. 

<표 1> 변수들의 측정항목 및 출처

구분 측정변수 측정항목 출처

독립
변수

자아정체감

① 삶의 목표를 뚜렷하게 정하는 편임
② 계획한 대로 일을 끝까지 실행하는 편임
③ 대다수 사람들이 하는 대로 따라가기보다 이끄는 편임
④ 매사에 결단력이 강한 편임
⑤ 믿을 만한 가치가 있는 사람임
⑥ 누가 시키지 않아도 내 일은 스스로 함 
⑦ 모임에서 리더 역할을 기꺼이 맡는 편임

박아청(1996)

사회적지지

① 내가 중요한 선택을 할 때 합리적인 조언을 해줌
② 내개 항상 적절한 충고를 해줌.
③ 내가 하는 일에 대해 자부심을 가질 수 있게 해줌
④ 내가 결정을 내리지 못하고 주저할 때에 용기를 줌
⑤ 내가 모르는 것에 대해 잘 설명을 해줌
⑥ 내게 생긴 문제에 대해 도움이 되는 정보 제공해 줌
⑦ 내가 믿고 의지할 수 있게 해줌

박지원(1985)
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3. 자료조사 및 분석방법

본 연구에서는 청소년의 진로결정수준에 미치는 영향요인을 실증적으로 검증하기 위해

서 청소년 전체를 대상으로 서베이를 실시해야 하나, 조사의 편의성 및 시간적･공간적 제약

으로 인하여 모집단의 범위를 경기도 의정부시 소재의 중학교와 인문계고등학교 재학생들

로 한정하여 실시하고자 하였다.

표본표출방법은 조사의 편의를 위해 비확률표본추출방법의 하나인 편의표집(Convenience 

Sampling)방법을 사용하였으며, 중학교 2학년부터 고등학교 2학년까지 남학생, 여학생 각각 

220명씩 임의로 표본을 선정코자하였다. 설문조사기간은 2017년 4월 15일부터 2017년 4월 

30일까지 2주 동안 실시하였고, 자료수집방법은 배포조사법에 따라 연구자가 직접 설문지를 

배포하고 응답자가 직접 기입하도록 한 440부의 설문지 중에서 응답 내용이 불성실하거나 신

뢰성이 떨어진다고 판단한 5부의 설문지를 제외하고 총435부를 회수하여 분석에 사용하였다.

수집된 자료를 분석하기 위해 통계프로그램 SPSS 21.0과 Amos 21.0을 활용하여 타당도 

및 신뢰도 분석과 기술통계분석을 실시하였고, 가설검증을 위한 독립변수와 종속변수 간의 

구조적 인과관계 분석에서 변수들의 인과구조에 따른 영향력을 살펴보기 위하여 구조방정

식모형(Structural Equation Modeling: SEM)분석방법을 실시하였다.

매개
변수

자기효능감

① 어려움을 극복할 수 있는 능력
② 어떤 문제에 대한 내 판단이 대체로 정확함
③ 잘못된 일은 신속히 바로 잡음
④ 일을 시작할 때 성공할 것 같은 느낌이 듦
⑤ 나는 모든 일에서 뛰어난 것 같음
⑥ 어렵거나 도전적인 일에 매달리는 것을 좋아함
⑦ 어떤 일이든 정확하게 처리함

김아영
차정은
(1996)

종속
변수

진로결정수준

① 나는 아직 마음에 드는 진로를 찾지 못함
② 나는 희망진로가 불확실해서 진로결정을 미룸
③  나는 희망진로 중 어느 진로도 이상적인 것으로 생각하지 않음
④ 나는 내 적성에 확신이 없어서 진로설정을 할 수 없음
⑤ 나는 진로결정에 대한 더 많은 정보가 필요함
⑥ 나는 내가 아는 어떤 진로에도 호감을 느끼지 못함
⑦ 나는 희망진로가 있지만 내 능력에 대한 확신이 부족하여 결정을 미

루고 있음

Osipow,(1980) 
고향자(1992)

통제
변수

인구사회학적 속성 성별, 학년, 부의학력, 모의학력, 사회경제적 수준, 성적정도
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Ⅳ. 분석결과

1. 타당도 및 신뢰도 분석

본 연구에서는 척도구성의 타당도 및 신뢰도를 검증하기 위하여 확인적 요인분석1) 및 

Cronbach’s α값2)을 사용하였다. <표 2>의 자아정체감, 사회적지지, 자기효능감, 진로결정

수준 등의 변수들에 대한 확인적 요인분석의 결과는 단일차원성이 확인된 모든 변수들을 

공분산으로 설정한 측정모형의 분석결과이다. 측정모형은 자아정체감, 사회적지지, 자기효

능감, 진로결정수준 등의 경우 확인적 요인분석에서 삭제된 문항을 제외한 문항들을 측정변

수로 사용하여 총 19개의 문항들을 가진 모형으로 구성된 것이다. 

이상과 같이 본 연구에 사용될 측정변수들의 단일차원성 여부를 확인하기 위해 측정모형

분석을 실시한 결과, 측정변수들의 표준화된 요인적재치의 t(C.R)값이 1.965(p<.001)이상으

로 유의미하였고, 요인적재치가 모든 변수의 측정항목에서 0.5 이상으로 나타났으며3), 다중

상관자승(SMC) 값4)도 최소 0.369∼최대 0.818로 나타나는 등 사용된 모든 항목들의 단일차

원성이 확보되었다고 볼 수 있다.

단일차원성이 확보된 측정모델에 대하여 보다 엄격한 타당도 검증인 수렴적 타당도와 차

별적 타당도 여부를 살펴보면. 수렴적 타당도는 <표 2>에 제시한 바와 같이 각 잠재변수들

의 개념 신뢰도 값이 자아정체감 0.836, 사회적지지 0.936, 자기효능감 0.854, 진로결정수준 

0.872로 각각 나타났다. 이것은 일반적 기준조건인 0.7 이상의 수치보다 높은 값으로 수렴

적 타당도가 확보된 것으로 볼 수 있다. 한편 차별적 타당도를 검증하기 위하여 평균분산추

출(AVE)의 값을 살펴보면, 자아정체감의 AVE 값이 0.567, 사회적지지 0.677, 자기효능감 

0.498, 진로결정수준 0.695의 값으로 각각 나타났다. 차별적 타당도를 확보하기 위해서는 

AVE 값이 모든 변수들 간 상관계수의 제곱 값보다 커야 하는 바(Fornell & Larker,1981), 각 

변수들 간의 상관계수 값들 중 자아정체감과 자기효능감 간의 상관계수 값이 0.649로 가장 

높게 나타나, 모든 변수들의 AVE 값이 이를 제곱한 값 0.421보다 커야 한다. 분석결과, 자아

정체감, 사회적지지, 자기효능감, 진로결정수준 등 모든 변수의 AVE 값이 0.421 이상으로 

매우 높게 나타나 차별적 타당도가 확보되었다고 할 수 있다. 

1) 측정변수인 자아정체감의 측정문항 중 1･2･4번, 자기효능감의 측정문항 중 4･5번, 진로결정수준의 측

정문항 중 3･5･6･7 등이 각각 묶이지 않아 확인적 요인분석에서 제외하였다.

2) Cronbach’s Alpha의 계수 값이 0.6이상이면 만족할만한 수준이고, 0.7이상이면 바람직한 수준이라고 

할 수 있다(채서일, 2013).

3) 요인적재치의 절댓값 0.4 이상이면 개념의 타당성을 확보하였다고 볼 수 있다(Barclay et al, 1995). 

4) 측정변수가 잠재변인에 대해서 얼마나 설명하는지 여부를 판단할 때 사용하는 다중상관자승(SMC) 지

표의 허용범위는 0.2 ~ 0.9로 볼 수 있다.
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<표 2> 확인적 요인분석 결과

변수 측정항목
표준화

요인적재치
S.E C.R S.M.C

개념
신뢰도

AVE
Cronbac
h‘s α값

자아
정체감

자아정체감 3 0.840 0.052 18.031*** .705

.836 .567 .814
자아정체감 5 0.618 0.051 13.014*** .382

자아정체감 6 0.608 0.051 12.755*** .369

자아정체감 7 0.836 - - .699

사회적
지지

사회적지지 1 0.726 0.051 16.172*** .528

.936 .677 .888

사회적지지 2 0.758 0.052 17.055*** .574

사회적지지 3 0.711 0.059 15.748*** .506

사회적지지 4 0.687 0.058 15.101*** .473

사회적지지 5 0.695 0.057 15.311*** .483

사회적지지 6 0.812 - - .659

사회적지지 7 0.730 0.059 16.281*** .533

자기
효능감

자기효능감 1 0.735 0.081 11.436*** .540

.854 .498 .802

자기효능감 2 0.720 0.085 11.289*** .518

자기효능감 3 0.649 0.083 10.533*** .421

자기효능감 6 0.602 - - .363

자기효능감 7 0.673 0.083 10.798*** .453

진로결정
수준

진로결정수준 1 0.876 0.034 26.598*** .767

.872 .695 .905진로결정수준 2 0.958 - - .818

진로결정수준 4 0.789 0.036 22.022*** .622

측정모형의 적합도 =415.944 (df=146, p=.000) Q(/df)=2.849 GFI=.904 AGFI=.875 
CFI=.933 NFI=.902 TLI=.922 RMR=.045 RMSEA=.065

주) ***p<.001.

그리고 각 변수의 측정항목들에 대한 신뢰도 검증결과를 살펴보면, <표 2>에서와 같이 

Cronbach’s α값이 자아정체감 0.814, 사회적지지 0.888, 자기효능감 0.802, 진로결정수준 

0.905로 각각 나타나 신뢰도 계수의 값이 각 변수 모두 0.6 이상으로 본 연구에서 사용된 측

정도구의 신뢰도에는 큰 문제가 없는 것으로 간주하였다.

끝으로 <표 2>의 하단에 제시한 측정모형의 적합도 지수는 연구모형에 대한 구조방정식 모

형의 적합도 검증결과를 나타낸 것이다. 본 측정모형의 적합도 지수는 =415.944(df=146, 

p=.000)이고, Q(/df)=2.849로 판단기준 3보다 낮았으며, AGFI=0.875를 제외한 GFI=0.904, 

CFI=0.933, NFI=0.902, TLI=0.922의 지표 값은 모두 판단기준인 0.9 이상의 수치를 보이고 있

으며, RMR=0.045과 RMSEA=0.065의 값도 각각 일반적 기준조건에 해당하는 0.05와 0.1 이하

의 수치에 부합하는 것으로 나타났다(송지준, 2008). 따라서 연구모형은 전반적으로 수용가능

한 적합성을 보여주고 있는 것으로 해석될 수 있겠다.
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2. 기술통계 분석

본 연구의 응답자 표본에 대한 인구사회학적 속성별 빈도분석 결과를 살펴보면 <표 3>과 

같다. 첫째, 성별 분포는 남학생 219명(50.3%), 여학생 216명(49.7%)으로 나타나 비슷한 수

준인 것으로 나타났다. 둘째, 학년 분포는 고2가 115명(26.4%), 고1이 114명(26.2%), 중3이 

106명(24.4%), 중2가 100명(23.0%) 등의 순으로 비슷한 수준으로 구성되었다. 그리고 전체

학생 435명 중, 고등학생 229명(52.6%)이 차지하는 비중이 중학생 206명(47.4%)보다 다소 

많은 것으로 나타났다. 셋째, 부의 학력 분포는 전문･4년제 대졸자가 273명(62.8%)으로 가

장 많은 비중을 차지했으며, 고졸 이하 134명(30.8%), 대학원 이상 28명(6.4%) 등의 순으로 

구성되었다. 넷째, 모의 학력 분포는 전문･4년제 대졸자가 237명(54.5%)으로 가장 많은 비

중을 차지했으며, 고졸 이하 182명(41.8%), 대학원 이상 16명(3.7%) 등의 순으로 구성되었

다. 다섯째, 사회경제적 수준에 따른 분포는 중 수준의 그룹이 250명(57.5%)으로 가장 많은 

비중을 차지했으며, 상 수준의 그룹 132명(30.3%), 하 수준의 그룹 53명(12.2%) 등의 순으로 

구성되었다. 여섯째, 학급 내 성적 분포는 상위 50% 이내 134명(30.8%)과 상위 30% 이내 

131명(30.1%)이 비슷한 수준으로 가장 많았으며, 상위 10% 이내 106명(24.4%), 상위 50% 이

하 64명(14.7%) 등으로 각각 나타났다.

<표 3> 인구사회학적 속성별 빈도분석 결과

구분 빈도(명) 비율(%) 구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남자 219 50.3

부 학력

고졸이하 134 30.8

여자 216 49.7 전문대･대졸 273 62.8

연령

중

중2 100 23.0 대학원이상 28 6.4

중3 106 24.4

모 학력

고졸이하 182 41.8

계 206 47.4 전문대･대졸 237 54.5

고등

고2 114 26.2 대학원이상 16 3.7

고3 115 26.4

학급 내
성적

상위10%이내 106 24.4

계 229 52.6 상위30%이내 131 30.1

사회경제적
수준

하 53 12.2 상위50%이내 134 30.8

중 250 57.5 상위50%이하 64 14.7

상 132 30.3 전체 435 100.0

본 연구에서 사용된 각 변수별 평균값 및 표준편차와 변수들 간 상관관계에 관한 기술통

계분석의 결과는 <표 4>와 같이 나타났다. 먼저 사회적지지의 평균값은 3.79(표준편차 

0.57), 진로결정수준 3.51(표준편차 1.11), 자아정체감의 평균값 3.47(표준편차: 0.77), 자기
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효능감 3.47(표준편차 0.63) 등의 순으로 각각 나타났다. 한편 본 연구의 설문지 구성에 있어

서 측정척도가 5점 척도인 점을 고려할 때, 사회적지지, 진로결정수준, 자아정체감, 자기효

능감 등의 변수에 대한 평균값이‘보통’점수인 3점보다는 높은 수준의 응답을 보이고 있다. 

그리고 상관관계의 분석결과, 두 변수들 간의 상관관계는 유의수준 p<.01에서 모두가 유

의미한 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 즉, 자아정체감에 대해 사회적지지와의 

상관계수는 .335이고, 자기효능감과는 .649이며, 진로결정수준과는 .162로 각각 정(+)인 유

의미한 상관관계를 나타냈다. 사회적지지에 대해서도 자기효능감과의 상관계수는 .462, 진

로결정수준과는 .210으로 정(+)의 유의미한 상관관계가 있는 것으로 각각 나타났다. 또한 

자기효능감에 대하여 진로결정수준의 상관계수는 .343로 정(+)의 상관관계를 갖고 있는 것

으로 나타났다. 한편 독립변수들 간의 상관관계가 r=.80 이상일 경우에 다중공선성의 위험

이 있는 것으로 판단(배병렬, 2002)될 수 있겠으나, 본 연구에서는 자아정체감과 자기효능

감 간의 상관계수가 .649로 독립변수들 사이에 가장 높은 계수인 바, 기준조건에 부합하는 

수치임으로 다중공선성의 문제는 없는 것으로 간주하였다.

<표 4> 기술통계량 및 상관관계 분석결과

평균 표준편차 자아정체감 사회적지지 자기효능감 진로결정수준

자아정체감 3.47 0.77 1

사회적지지 3.79 0.57 .335** 1

자기효능감 3.47 0.63 .649** .462** 1

진로결정수준 3.51 1.11 .162** .210** .343** 1

주) **p<.01

3. 가설검증 결과

본 연구에서는 청소년의 자아정체감과 사회적지지가 진로결정수준에 미치는 영향 및 자

기효능감의 매개효과를 검증을 위하여 구조방정식모형의 분석을 실시하였다. 

1) 경로계수 분석결과

연구모형에 포함된 변수들 간의 경로계수 분석결과는 <표 5>와 같이 제시되었다. 먼저 

<가설 1> 청소년의 ‘자아정체감과 사회적지지는 자기효능감에 직접적으로 정(+)적인 영향을 

미칠 것’이라는 가설에서 변수들 간의 경로계수 분석결과를 살펴보면, 첫째, 자아정체감은 

자기효능감에 직접적으로 유의미(t=8.571***, p=.000)한 정(+)적인 영향(β=.556)을 미치는 것

으로 나타나 <가설 1-1>은 채택되었으며, 둘째, 사회적지지 또한 자기효능감에 직접적으로 
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유의미(t=5.170***, p=.000)한 정(+)적인 영향(β=.275)을 미치는 것으로 나타나 <가설 1-2>도 

채택되었다.

<가설 2> 청소년의 ‘자아정체감과 사회적지지가 진로결정수준에 직접적으로 정(+)적인 

영향을 미칠 것’이라는 가설에서 변수들 간의 경로계수 분석결과를 살펴보면, 첫째, 자아정

체감은 진로결정수준에 직접적으로 부(-)적인 영향(β=-.109)을 미치고 있고, 통계적으로도 

유의미하지 않은 것(t=-1.442, p=.149)으로 나타나 <가설 2-1>은 기각되었다. 본 연구에서는 

자아정체감이 높을수록 진로성숙도에 직접적으로 정(+)적인 영향을 미친다고 하였으나, 다

른 한편 자아정체감이 하나의 자아를 찾아가는 자아통합의 과정에서 진로선택의 외부자극, 

내적충동, 도덕적인 가치 등의 스트레스 및 불안과 같은 심리적 부담을 받기 때문에 진로결

정수준이 직접적으로 낮게 나타날 수도 있을 것으로 판단된다. 둘째, 사회적지지는 진로결

정수준에 직접적으로 정(+)적인 영향(β=.071)을 미치고 있으나, t=1.211(p=.226)로 통계적으

로는 유의미하지 않아 <가설 2-2>도 기각되었다.

<가설 3> 청소년의 ‘자기효능감은 진로결정수준에 직접적으로 정(+)적인 영향을 미칠 것’

이라는 가설에서 변수들 간의 경로계수 분석결과를 살펴보면, 자기효능감은 진로결정수준

에 직접적으로 유의미(t=4.368***, p=.000)한 정(+)적인 영향(β=.380)을 미치는 것으로 나타

나 <가설 3>은 채택되었다. 그리고 자아정체감과 사회적지지는 자기효능감을 48.8%, 진로결

정수준을 12.8%를 설명하는 것으로 각각 나타났다.

<표 5> 경로계수 분석결과

경로
경로계수

S.E t값(C,R) p
표준화(β) 비표준화

자아정체감 → 자기효능감 .556 .391 .046 8.571*** .000

사회적지지 → 자기효능감 .275 .278 .054  5.170*** .000

자아정체감 → 진로결정수준 -.109 -.148 .103 -1.442 .149

사회적지지 → 진로결정수준 .071 .140 .115  1.211 .226

자기효능감 → 진로결정수준 .380 .740 .169  4.368*** .000

주) ***p<.001

2) 매개효과 분석결과

본 연구모형에서 자아정체감과 사회적지지가 자기효능감을 통하여 진로결정수준에 간접

적으로 미치는 영향을 검증하기 위하여 통계적 유의미성 여부를 분석한 결과는 <표 6>과 같

다. 첫째, 자아정체감이 자기효능감을 통해 진로결정수준에 미치는 영향[β=.211(.556×.380)]

에 관해, p=.002로 통계적으로 유의미하게 나타나 매개효과가 있는 것으로 분석되었다. 둘

째, 사회적지지가 자기효능감을 통해 진로결정수준에 미치는 영향[β=.105(.275×.380)]에 있
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어서도, p=.001로 통계적으로 유의미하게 나타나 매개효과가 있는 것으로 분석되었다. 따라

서 자아정체감과 사회적지지는 진로결정수준에 직접적으로는 유의미하지 않는 영향을 미친 

반면에, 매개변수인 자기효능감을 통해서만 간접적으로 유의미한 영향을 미쳐 완전매개효

과가 있는 것으로 각각 입증되었다. 이는 진로결정수준을 높이는데 있어서 자기효능감이 매

우 중요한 역할을 하는 것으로 해석할 수 있겠다.

<표 6> 매개효과 분석결과

구분 자아정체감 사회적지지 자기효능감

자기효능감 직접효과 .556***(p=.000) .275***(p=.000) -

진로결정수준
직접효과 - - .380**(p=.002)

간접효과 .211**(p=.002) .105***(p=.001) -

주) **p<.01 ,***p<.001.

3) 가설검증 결과의 종합

본 연구모형에서 설정한 구조적 인과관계에 근거하여 진로결정수준에 대한 각 변수들의 

직･간접효과와 총 효과를 산출하기 위하여 부스트랩핑을 이용하여 분석한 결과는 <표 7>과 

같이 제시되며, 경로모형 분석결과는 <그림 2>와 같다. 

먼저 자아정체감이 진로결정수준에 미치는 효과를 살펴보면, 자아정체감은 진로결정수

준에 미친 직접효과가 통계적으로 유의미하지 않고, 자기효능감을 매개로 한 간접효과 β

=.211(.556×.380)만 있는 이유로 총 효과는 β=.211인 것으로 간주하였다. 또한 사회적지지

도 진로결정수준에 미친 직접효과는 β=.071이나 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타

나, 자기효능감을 매개로 한 간접효과 β=.105(.275×.380)만 있는 관계로 총 효과가 β=.105

인 것으로 간주하였다. 끝으로 자기효능감이 진로결정수준에 미치는 효과는 직접적인 효과

만 있음으로 자기효능감이 진로결정수준에 미친 유의미한 총 효과는 β=.380인 것으로 분석

하였다. 이에 자기효능감은 독립변수와 종속변수 사이에서 매개역할을 이끌어 냄으로써 자

아정체감과 사회적지지가 진로결정수준에 완전매개효과가 있는 것으로 검증되었다.

이상의 분석결과를 종합하면, 청소년의 진로결정수준에 미치는 총 효과는 자기효능감이 

β=.380으로 가장 높게 나타났고, 그 다음으로 자아정체감이 β=.211, 사회적지지가 β=.105

의 순으로 상대적인 영향력의 크기를 나타내고 있다. 그러므로 청소년의 진로결정수준에 가

장 큰 영향력을 미치는 변수는 자기효능감인 것으로 볼 수 있고, 그 다음으로 자아정체감이 

진로결정수준에 큰 영향력을 행사한다는 것을 알 수 있겠다. 그리고 사회적지지가 자

기효능감과 자기정체감에 비해 상대적으로 영향력이 적은 것으로 나타났음에도 불구

하고 사회적지지의 변수는 청소년의 진로결정수준에 중요한 결정요인의 하나인 것으
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로 입증된 셈이다.

<표 7> 가설검증의 분석결과 종합

구분 가 설
효과

여부
직접 간접 총

가설 1
1-1 자아정체감→ 자기효능감 .556** 채택

1-2 사회적지지→ 자기효능감 .275** 채택

가설 2
2-1 자아정체감→ 진로결정수준 -.109 기각

2-2 사회적지지→ 진로결정수준 .071 기각

가설 3 자기효능감→ 진로결정수준 .380** 채택

간접
효과

자아정체감→ 자기효능감→ 진로결정수준 .211** 채택

사회적지지→ 자기효능감→ 진로결정수준 .105** 채택

총효과

(자아정체감→ 진로결정수준)+ 
(자아정체감→ 자기효능감→ 진로결정수준)

.211

(사회적지지→ 진로결정수준)+
(사회적지지→ 자기효능감→ 진로결정수준)

.105

자기효능감→ 진로결정수준 .380

<그림 2> 경로모형 분석결과
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Ⅴ.결론 및 정책적 함의

본 연구는 청소년의 진로결정수준에 대한 자아정체감과 사회적지지 및 자기효능감의 직

접적인 영향과 더불어 자기효능감의 매개효과에 관심을 두고 이들 변수들이 청소년의 진로

결정수준에 직･간접적으로 미친 영향과 그 상대적인 영향력에 대해 분석한 것으로, 그 결과

를 요약 및 일반화하면 다음과 같다.

첫째, 자기효능감에 대해 자아정체감과 사회적지지가 직접적으로 정(+)적인 유의미한 영

향을 미칠 것이라는 가설을 검증한 결과, 이들 변수들은 자기효능감에 직접적으로 유의미한 

정(+)적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 이는 조명실･최경숙(2007), 황현정･백지연

(2015), 석민경(2007) 등의 연구에서 자아정체감수준이 높을수록 진로결정 자기효능감이 높

게 나타나 유의미한 영향을 미친다는 선행연구들과 일치하는 것이다. 

그리고 또한 자기효능감에 대해 사회적지지가 직접적으로 유의미한 정(+)적 영향을 미친

다는 분석결과도 김정숙･서리나･탁정미(2006), 송현옥･박아청･최성열(2010) 등 대학생을 

대상으로 지각한 연구결과와 일치하며, 조명실･최경숙(2007), 황현정･백지연(2015), 신정옥

(2011), 한용재･박지원･박현석(2016), 김종운･김현희(2016) 등 대다수의 선행연구의 결과와

도 일치하는 것으로, 사회적지지가 진로결정 자기효능감에 영향을 미치는 매개변수로의 효

과가 있음을 지지하는 것이다.

둘째, 진로결정수준에 대해 자아정체감과 사회적지지가 직접적으로 정(+)적인 영향을 미

칠 것이라는 가설을 검증한 결과, 자아정체감이 통계학으로 유의미하지 않은 것으로 나타나, 

유영미･문승태(2005), 고미나･박재황(2008), 김은석･유성경(2013), 서재복･임명희(2014), 황

현정･백지연(2015) 등 선행연구에서 밝힌 다수의 연구결과와는 상반되는 것이다. 또한 사회

적지지도 진로결정수준에 직접적으로 긍정적인 영향을 미치고 있으나. 통계적으로는 유의

미하지 않아 김정숙･서리나･탁정미(2006), 한용재･박지원･박현석(2016), 김종운･김현희

(2016) 등의 연구결과와 상치된 결과를 나타내고 있다.

셋째, 매개변수로 설정된 자기효능감이 진로결정수준에 직접적으로 정(+)적인 영향을 미

칠 것이라는 가설을 검증한 결과, 청소년의 자기효능감이 진로결정수준에 직접적으로 유의

미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 분석결과는 자기효능감이 진로결정수준에 매

우 중요한 요인으로 작용할 것이라고 시사한 김정숙･서리나･탁정미(2006), 이상길(2008), 

구본용･유제민(2010), 조준오･송주연･김윤희(2011), 이현주(2012) 등 대부분의 선행연구결

과를 지지하는 것이다.

이상을 토대로 청소년의 진로결정수준에 대한 각 변수들이 직･간접적으로 미치는 상대적 영

향력을 분석한 결과는 자기효능감(β=.380)이 가장 높게 나타났으며, 그 다음으로 자아정체감(β

=.211), 사회적지지(β=.105) 순의 기여도 크기로 각각 나타났다. 이와 같은 분석결과는 관련정
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책결정자들이 향후 청소년들의 진로결정수준을 제고시키기 위한 진로교육정책을 수립할 시, 

자기효능감, 자아정체감, 사회적지지 등의 변수들을 효과적인 관리수단으로 고려해야 할 뿐만 

아니라, 이들 변수들 간의 우선순위의 크기를 고려하여 반영해야 함을 시사한다고 볼 수 있다.

본 연구는 청소년의 진로결정수준을 향상시키기 위하여 기존연구들의 검토를 통해 청소

년의 자기효능감과 사회적지지 그리고 자아정체감이 진로결정수준 변수에 미치는 영향에 

대해 변수들 간의 구조적 인과관계를 통합적인 모형으로 접근하여 실증적인 확인을 하였다

는데 큰 의미를 두고 있다. 아울러 요인분석과 다중회귀분석을 경로모형의 형태로 결합시

켜, 측정과 인과구조의 관계를 동시에 나타낸 구조방정식의 모형을 제시하여 변수 간의 영

향력을 확인하였다는 점에서도 의의를 두고 있다. 이와 같은 분석결과를 바탕으로 청소년의 

진로결정수준을 향상시키기 위한 정책적 함의를 보다 구체화하면 다음과 같다.

첫째, 청소년들의 진로결정수준을 높일 수 있는 여러 변수 중에서 자기효능감은 상대적

으로 가장 유용한 요인이 되고 있음을 시사한다. 이에 청소년의 진로결정수준 함양을 위해 

긍정에너지인 자기효능감을 충분히 활용하여 진로상담이 적극적으로 이루어질 수 있도록 

하는 시스템 마련 및 실천이 필요함을 시사한다. 

둘째, 청소년의 자아정체감 형성은 자기 자신의 모습을 그대로 수용할 수 있는 객관적 사

고와 자기수용, 실행할 수 있는 지혜와 용기, 남의 조언을 받아들일 수 있는 열린 마음을 의

미한다. 이러한 자아정체감 형성은 청소년기의 중요한 발달 과업 중의 하나로, 이 과업을 제

대로 성취했을 때에 자기효능감을 통해 올바른 진로선택을 할 수 있도록 진로결정수준을 

높일 수 있다. 따라서 본 연구에서 자아정체감이 진로결정수준에 직접적으로는 영향을 미치

지는 못하였지만, 자기효능감을 통하여 청소년의 진로결정수준에 영향을 미치는 중요한 변

인임을 확인할 수 있었다. 즉, 자기효능감이 자아정체감과 진로결정수준 간의 관계에서 완

전매개역할을 하여 진로결정수준을 높일 수 있는 요인임을 시사한다고 볼 수 있다. 이에 청

소년들이 자신의 목표에 적합한 진로선택과 결정을 하기 위하여 자기효능감을 통한 높은 자

아정체감 형성을 확립할 수 있는 교육정책 마련의 필요성을 시사한다. 

셋째, 사회적지지 역시 진로결정수준에 직접적으로는 영향을 미치지는 못하였지만, 청소

년의 진로결정수준에 대해 자기효능감을 매개로 하여 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 

중요한 요인임을 입증한 것이다. 다시 말해 자기효능감이 사회적지지와 진로결정수준 사이

에서 완전매개역할을 하여 진로결정수준을 높일 수 있는 중요한 요인임을 시사한 것이다. 

이에 청소년들이 자신의 목표에 적합한 진로선택의 결정을 하기 위해 자기효능감을 통한 

높은 사회적지지의 형성을 확립할 수 있는 교육정책 마련이 필요함을 시사한다. 즉, 이는 청

소년에 대한 사회적지지의 긍정적 지원 및 기대효과가 그들의 자기효능감을 고양시키는 데 

중요한 역할을 한다는 것을 시사한다. 따라서 청소년의 진로결정수준을 높일 수 있는 사회

적지지의 기여도를 높이기 위해 학교현장에서 교사와 청소년들이 상호 소통하여 청소년들 
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각자의 적성과 소질에 맞는 진로선택을 할 수 있는 다양한 탐색활동의 장(場) 마련이 필요하

며, 이를 위한 적극적인 지원정책이 필요하다고 본다. 

한편 본 연구는 다음과 같은 측면에서 한계점들을 갖고 있다고 판단된다. 첫째, 표본추출 

대상의 대표성에 관한 문제로서, 본 연구에서는 국내 청소년 전체를 대상으로 서베이를 실

시해야 하나, 시간적･공간적인 제약으로 인하여 모집단의 범위를 경기도 의정부시 소재의 

중학교와 인문계고등학교 재학생들로 한정시켰기 때문에 본 연구의 결과를 일반화하려는 

데에는 한계를 지니고 있다고 본다. 

둘째, 본 연구에서 사용한 표집방법은 조사의 편의를 위해 비확률표집방법의 하나인 편의

표집방법을 사용하였기 때문에 표본의 대표성 확보가 보장될 수 없으므로, 본 연구결과를 

가지고 특정 모집단에 관한 모수를 추정하여 일반화하려는 데에는 한계가 있다. 따라서 후

속연구에서는 확률표본추출 등 보다 대표성이 있는 표집을 할 수 있는 방안을 마련할 필요

가 있다고 본다.

셋째, 본 연구에서 제시한 진로결정수준의 결정요인 변수들에 관한 분석결과는 응답 청

소년 학생들을 표본대상으로 한 것으로서, 진로결정수준에 대해 통제변수인 학생의 성별, 

성적수준, 학년수준, 부모의 학력 및 경제수준 등 응답 청소년의 다양한 인구사회학적 특성

들을 탐색하여, 각 변수의 유목 간 유의미한 차이가 있을 것임을 입증하여, 선행연구와의 차

별화된 연구결과로 이론적 또는 실천적으로 기여도를 제고시켜야 하나 지면상 생략하고자 

하였다. 이에 본 연구는 물론 후속연구에서도 진로결정수준에 대한 인구사회학적 특성별 

차이 검증이 보완될 필요가 있다고 판단된다.

끝으로 청소년의 진로결정수준은 자기효능감, 자아정체감, 사회적지지 등의 변수들 이외

의 그릿(Grit)이나 진로결정자율성 등과 같은 다른 요인들에 의해서도 영향을 받을 수 있겠

으나, 이들 변수들을 포함시키지 못한 한계점이 있다. 따라서 후속연구에서는 진로결정수준

에 영향을 미칠 수 있는 보다 개연성 있는 변수들을 탐색 및 포함시켜서, 인과론적으로 보다 

타당성 있는 변수들 간의 관계를 설정하여 분석할 필요가 있다고 사료된다.
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